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たがい村落共同体は次第に弛緩 し、したがって村落の青年を綱羅的に組織 してきた若者組 もその
体質改善を迫 られ ることにな っていく。特に明治後期以降、若者組を解体 して青年団の組織化が
行政的に推進 さ礼 ていくことにな っこ。このことからもわかるように、若者組か ら青年団への解
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体再編成過程は、それぞれの村落における内的特殊条件 と、ナショナルな レベル における制度的
改革ないし経済的変動 といった外的一般 的諸条件との交錯のもとで分析 され ていくことが求めら
れている。ついで、研究視点と して、それぞれの村落のなかで若者組をさぐ・りあて、明治前期か
ら中期にかけて、その村落における若者組の原型を設定する。その原型の もつ構造や機能が、そ
の後の社会変動のなかで、 どのように変質、再編成 され ていったかのプロセスが追究 されること
になる。この場合、若者組を その機能の面から仮説的に祭杞 ・娯楽集団、生産 ・生活集団 ・政治 ・
経済集団といった類型を求め、更には若者組 と青年団との関係を断絶型 ・並列型 ・包摂型 といっ
た諸類型を求めて、事例研究のための作業仮説としている。
第1章 における研究対象は、秋田、山形両県下の農 山村に広範に分布 している若勢組、契約組
および新潟県の若衆組である。ここでとりあげられた七事例に共通 していえることは、入会権の
問題が重要 な要因として介在 しているということである。入会権の解体、再編成の過程に対応 し
て、それぞれの村落構造は基本的に規定 され、 したがって青年集団の性格 もそれによって変容を
うけるというものであ った。更には入会林野の問題 と深 く結びつ く地王制や同族集団の諸問題 も
若者組の変容を追究す る場合、 どうしても避けてとおることはできない問題として取 り上げられ
ている。つ いで、若者組から青年団への再編成過程において、両者の相互関係か ら、並列型、包
摂型、包摂 ・並列型の三つの類型が取 り上げられ ている。
第2章 の研究フィール ドは伊豆漁村が中心 となり、それとの対比において志摩漁村の一事例 も
取り上げられた。ここでの若者組のもつ特質は、寝宿慣行であるが、 しか しその構造、機能は定
置網、曳網などを中心 とする相対的に大規模な漁業 と磯取 り、雑小魚などの零細な漁業を中心 と








的に方向づけていることが認められ る。た とえば薩摩藩における2歳組の事例においては、門 、
方限を社会的基盤にする郷中の存在形態が、また高知県下の佐喜浜若衆組(第3章 第7節)に お










論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は明治以降における日本の青年集団の展開過程を実証的に検討 し、その歴史的意味を究
明 しようとした もので、特 に村落社会における伝統的な若者組が、国家主義的理念による育成策
によって新 しい青年団に変容 ・再編 され て行 った過程の分析に視点がおかれている。その前述の
およその構成は次のようである。
































ってえられたオ リジナルなものにかぎり、 しかも個 々の村落における事例的な実態分析を主な方
法に採用 している。序章はそ うした扱いに一貫性を与えるため、青年集団の変容過程についての
一応の展望と作業仮説を呈示 し、かつ個 々のモノグラフにおける共通的な分析枠を示 して、総括
的 まとめにそなえている。第一章以下はかなり詳細にわたる個 々の事例についての考察で、本論
文の主体をなすところである。東北地方の標本として秋田県③ ・山形県ω ・新潟県ω下に5事 例、
東海地方の標本として静岡県⑥ ・三重県ω下に7事例、西南地方 の標本 として鹿児島県(4)・熊本
県(1)・高知県〔1)・愛媛県(1)・岡山県(1)等に計8事 例をそれぞれとりあげ、さらに各地方 ごとに類
型的に整理 したまとめを付 している。明治以降における青年集団の展開様相は村ごとにかなり個
性的で、その存立 と変容が基本的には依拠する基礎的な村落集団(部 落)の 具有する特殊条件に







の個別的解 明に多 くの力を注ぎ、その点ではす ぐれた成果を収めているといえる。しか し、ここ
にとりあげた諸事例はおおむね辺境地帯の農 山漁村であって、明治初期における社会的変動の刺


















たもので、その意図は大 きく評価されてよい。 しかも何より基礎的な資料の蒐集 と構成に力点を
おき、ひろく各地に現地調査をこころみて、未知の しかもきわめて有力な基礎的資料を学界に提




捉にはかなり不満な点 もみられる し、また、青年集団の質的変容過程の解明にも適確 さを欠 く、う
らみがある。何 より一応、東北 ・東海 ・西南といった村落社会の地域的類型を措定したうえで、
調査事例の標本選定をおこないつつも、各地区の若者組の集団的特質の類型的把捉には、かなら
ず しも成功 していない点が、深 くお しまれる。未婚青年層で一応完結 していた型 と、既婚青年層
をむ しろ主体 としていた型の差異は、新 しい青年団への展開のうえにもかなり大 きな変相を与え




ある基礎資料を豊富に学界に提供 し、 しかも体系的究明への有力な礎石の一つを きずいた意味で、
本論文は特にその独創性を大きく評価 され てよい。本論文の骨子が 「近代 日本青年集団史研究」
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としてすでに刊行 され、かなり学界の注目をあつめているのは、その証拠でもある。よって本論
文は教育学博士の学位を与えるに充分なものと認定する。なお、最終試験において、.著者は大学
院博士課程修了以上の学力を有するものと認められた。
以 上
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